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Palavras-chave Resumo
Este artigo tem por objetivo realizar um estudo comparativo de Usabilidade
Design de Produto de trés modelos de mosquetdes tipo “H” ou “HMS” (halbmastwurfsiche-
rung), devidamente aprovados pela UIAA-Unido Internacional de Asso-
Ergonomia ciacdes de Alpinismo (Union Internationale des Associations d’ Alpinisme)
e portadores do selo CE-Conformidade Européia (Conformité Européen-
Usabilidade ne); visando estabelecer o nivel de satisfacdo, eficacia e eficiéncia no que
refere-se ao conforto postural, adequacdo dimensional, seguranca, faci-
Mosquetdo lidade de manipulagdo, compatibilidade de movimentagdo, minimizacao
de esforcos, facilidade da manutencao, objetivacao da tarefa e emogdo do
Montanhismo usuario no processo de uso do produto. Para tal elaborou-se o referencial

tedrico a partir da bibiografia especializada e utilizou-se o diferencial se-
mantico e posterior cotejamento, analise e discussao dos resultados.

Abstract Keywords
This paper aims to conduct a comparative Usability study of three models

carabiners type "H" or "HMS" (halbmastwurfsicherung), duly approved || Project Design
by UlAA-International Union of Mountaineering Associations (Union

Internationale des Associations d'Alpinisme) and carriers seal CE-European | Ergonomics
Conformity (Conformité Européenne) to establish the level of satisfaction,

effectiveness and efficiency in what refers to the postural comfort, dimensional || Usability
appropriateness, safety, ease of handling, compatibility handling, minimization

efforts, ease of maintenance , objectification of the task and the user's emotion | Carabiner

in the process of using the product. To this end we prepared the theoretical from

the specialized bibliography and used the semantic differential and subsequent || Mountaineering
readback, analysis and discussion of results.
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1. INTRODUCAO

A conquista do Mont Blanc (4803 m),
em 8 de agosto de 1786, marca o surgimento
do montanhismo e desde entdo esta atividade
continua a crescer. Uma significativa quanti-
dade de modalidades surgiram nos anos que
se seguiram, algumas em consonancia com o
local onde eram praticadas, como: o alpinis-
mo, o andinismo e o himalaismo; outras, de
acordo com o tipo de terreno onde eram prati-
cadas: escalada em rocha, gelo, neve, falésias
e as mistas e ainda de acordo com as técnicas
empregadas: cléassica, big wall, artificial, es-
portiva, solo e boulder.

Inicialmente, os equipamentos eram redu-
zidos criando inimeros problemas na cadeia de
seguranca da escalada. Atualmente, as cordas,
os mosquetdes e uma quantidade significativa
de ferramentas e equipamentos fazem parte da
prote¢do individual e coletiva do montanhista,
que variam de acordo com a modalidade ¢ o ter-
reno onde a atividade ¢ praticada.

Assim sendo, o trabalho teve por obje-
tivo, realizar um estudo comparativo de us-
abilidade de trés modelos de mosquetdes tipo
“H” ou “HMS” (halbmastwurfsicherung),
produzidos de acordo com as normativas da
UIAA — Unido Internacional de Associagoes
de Alpinismo (Union Internationale des
Associations d’Alpinisme) e portadores do
selo CE-Conformidade Européia (Conformité
Européenne); visando estabelecer o nivel de
satisfagdo, eficdcia e eficiéncia no que refere-
se ao conforto postural, adequagdo dimen-
sional, seguranca, facilidade de manipulagdo,
compatibilidade de movimentagdo, minimi-
zagdo de esforcos, facilidade da manutencgao,
objetivacdo da tarefa e emocdo do usuério no
processo de uso do produto.

Os Mosquetoes tipo “H”” ou “HMS” desta-
cam-se pela sua aplicabilidade em sistemas de
seguranca, pela variedade de formas e disposi-

tivos, bem como, por sua multifuncionalidade.

2. MOSQUETOES

O mosquetdo ¢ um item basico e indis-
pensavel nas atividades de montanhismo e

em outros esportes ao ar livre onde a segu-

ranca do participante ¢ fator preponderante.
Equipamento multifuncional; um conector em
aco ou duraluminio, em forma de elo que se
abre e se fecha automaticamente. Possui uma
parte movel, denominada “gatilho”, que se
mantém neutro, devido a acdo de uma mola
interna. Sua principal funcdo consiste em co-
nectar a corda e outros elementos da cadeia
de seguranga, bem como para organizagdo e
transporte de materiais. A variedade de for-
mas, tamanhos e caracteristicas técnicas per-
mitem aplicagdes distintas e especificas para
cada tipo de mosquetdo.

E constituido por um elo incompleto, com
um “gatilho” ou “porta” que permite a abertu-
ra para dentro, durante o periodo que se exerce
pressdo sobre ele, explica Navarrette (2002).

Para Lujan & Nuies (2004), os mosque-
toes sdo:

“Elementos que facilitam, enormemen-
te, as manobras com cordas. Deve-se
aos Bombeiros de Munique, as primei-
ra aplicagdes e que os portavam, siste-
maticamente, na cintura. A paternidade
da aplicacdo do mosquetdo no monta-
nhismo se atribui a Otto Herzog (1888-
1964), no entanto outras versdes apon-
tam Hans Diilfer (1892-1915). A partir
da introdug@o do mosquetdo nas escala-
das evitou-se a utilizagdo de cordeletes
que precisavam ser atados e desatados a

cada manobra”.

Consoante Zorrilla (2000), “o mosque-
tdo foi criado pelos Bombeiros de Munique,
Alemanha, que ja os utilizavam em 1860. Otto
Herzog, alpinista alemédo, introduziu os mos-
quetdes em uma escalada na década de 1920”.

Equipamento de escalada, sempre rece-
beu atencdo especial. Os primeiros mosque-
toes foram produzidos em ago e a partir de
1958 o célebre montanhista francés Pierre
Allain (1904-2000), ap6s pesquisas e ensaios
produziu e comercializou os primeiros, fabri-
cados em duraluminio que substituiu os fabri-
cados em ago. (ZORRILLA, 2000; HECTOR
DEL CAMPO, 2003)

Segundo Craidon & Hanson (1997),
“mosquetdes sdo conectores versateis e in-
dispensaveis para o montanhista, sdo ligacdes

metalicas engenhosas de bloqueio que sdo



usadas para seguranga, rapel, escalada, entre
outros”.

Sergio Beck (1995), compartilha de um
pensamento similar, “mosquetdes sdo usados
para diversas eventos como: proporcionar se-
guranga, pratica de rappel, para clipar ancora-
gens, protecdes moveis, prender equipamen-
tos. Sua principal utilizacdo ¢ prender a corda
em pontos de seguranga”.

Os mosquetdes sdao feitos de uma liga
especial de aluminio, para que sejam leves,
porém alguns sdo feitos de aco, o que os torna
mais pesados. Sua resisténcia esta no eixo lon-
gitudinal e é considerado um erro traciona-lo
no eixo transversal que ¢ muito mais fraco, de-
vido a isso UIAA exige que o esse eixo agiien-
te o minimo de 400kg, essa ¢ a seguranca mi-
nima. J& no eixo longitudinal ¢ exigido pela
propria UIAA que ele agiliente 2 toneladas
(com o gatilho fechado - 600kg com o gatilho
aberto), orienta Beck (1995).

O desenvolvimento do montanhismo nos
ultimos anos, segundo Ishibe (2012), “abriu

a possibilidade para que alguns fabricantes

Forma
®
Tipo Basico
Basic
Uso Normal
Modelo Bionic Evo Key Lock
Fabricante Mammut
Origem (Suiga)

Forma
®
Tipo Oval

Oval Shape

Uso Auxiliar

Modelo Rock0
Fabricante Rock Exotica

Qrigem (USA)

pudessem investir no desenvolvimento de
novos produtos. Com isso o mercado acabou
ganhando muitos modelos de materiais, prin-

cipalmente mosquetdes”.

2.1. Tipos de Mosquetdes

Considerado como conector pela termi-
nologia das normas européias, as fungdes do
mosquetdo sdo muito diversas e existem no
mercado uma profusdo de formas, tamanhos
e variantes, explicita Lujan & Nuiies (2004).

A UIAA - Unido Internacional
de Associagdes de Alpinismo (Union
Internationale des Associations d’Alpinis-
me), em sua norma UIAA — 121:2008, a
CE - Conformidade Européia (Conformité
Européenne) em suas normas CE — EN
12275:1998 ¢ CE — EN 362:2004, determinam
6 diferentes tipos de mosquetdes/conectores e

suas respectivas aplicagcdes. Conforme figura

1, abaixo.

© ®
Direcional HMS
Directional Halbmastwurfsicherung
Engate rapido Seguranca
Magnetron GridLock Sentinel Locking
Black Diamond DMM
(USA) (Pais de Gales)

—

Via Ferrata Conexao rapida
Klettersteig Quick link
Via ferrata Seguranga extra
Attac G3 Delta w/ captive bar
Salewa Petzl
(Alemanha) (Franga)

Figura 1 — Tipos e Exemplares de Mosquetdes
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2.2. Morfologia dos Mosquetdes

Até o surgimento do escalada esportiva, a
queda de um escalador ndo era tdo frequente.
Os equipamentos eram projetados para serem
possantes (apesar do padrdo vigente ser UIAA
e os sistemas de controle de qualidade muito
menos sofisticados do que os atuais) e utiliza-
dos nas montanhas, onde o ambiente € de lon-
ge muito mais agressivo do que os daqueles
encontrados nos “rock gimns” e paredes mo-
dulares preparadas para escalada. Também o
desenvolvimento de escaladas alpinas fez com
que surgissem materiais cada vez mais leves,
conceito logo incorporado também pelo resto
do mercado. (ISHIBE, 2012)

Forma
I\
Tipo Oval HMS . Péra
Modelo Ultra "O" Locksafe Element HMS
Fabricante DMM Metolius
Origem (Pais de Gales) (USA)

Existe uma enorme variedade de mos-
quetdes, seja em formas ou tamanhos. Uma
forma muito popular ¢ a oval, sua simetria o
torna adequado para um grande numero de
utilidades. Os que tém forma de “D” sdo para
uso geral, ¢ sdo mais fortes que os ovais, ja
que seu eixo longitudinal transfere um per-
centual elevado de carga, e a0 mesmo tem-
po, a pressdo sobre o gatilho diminui, ponto
onde geralmente ¢ acontece a falha do mos-
quetdo. Mosquetdes “D” assimétricos tem a
mesma resisténcia do “D”, porém seu gatilho
proporciona uma abertura maior, facilitando
a utilizacdo em situagdes desconfortaveis.
(CRAIDON & HANSON, 1997). Conforme
figura 2, abaixo.

D Simétrico D Assimétrico
Am'D Triact-Lock Nitron

Petzl Black Diamond
(Franga) (USA)

Figura 2 — As Formas Basicas dos Mosquetdes

Os mosquetdes apresentam quatro de-
signs basicos: o oval ou simétrico, “péra” ou
HMS, “D” e “D” assimétrico. Estas formas
podem ser encontradas com um anel de blo-
queio que impede que o gatilho se abra de
forma involuntéria. S3o os chamados de mos-
quetdo de seguranga, que podem ser manuais
com anel rosqueado, de baioneta (mola com
deslizamento ou com giro sobre o gatilho) e
automatico. (NAVARRETTE, 2002)

Ishibe (2012) adverte, “o importante que
se deve saber ¢ que ndo importa o tipo do mos-
quetdo, esses equipamentos foram projetados
para sofrerem esforgos de tracao longitudinal
(eixo maior). Nenhum modelo disponivel no
mercado foi projetado para sofrer tragdo radial
ou transversal. Também deve-se tomar cuida-

do para nao submeté-los a flexdo ou torgdo”.

Hoffmann & Michael (1990) aconse-
lham, “os mosquetdes devem ter forma de “D”
assimétrica ou simétrica, ¢ de médio porte,
pois mosquetdes grandes sao de dificil manu-
seio e mosquetdes pequenos e leves vao exigir
um esfor¢o extra da corda em quedas e desci-
das, devido ao raio de curvatura minimo”.

A partir de Beck (1995); Craidon &
Hanson (1997); Hoffmann & Michael (1990);
Ishibe (2012); Long (1995); Lujan & Nuiles
(2004); Navarrette (2002), chega-se as carac-
teristicas basicas de mosquetdes.

Os ovais sdo modelos largamente
utilizados em escaladas longas. Isso ocorre
devido ao fato destes mosquetdes ndo apresen-
tarem a tendéncia de deriva. Sdo empregados
em distintas operagdes, tais como: transporte

de materiais, montagem de paradas e reunides



complexas, organizacdo de equipamentos e
como mosquetdes auxiliares. A grande desvan-
tagem € o peso (em torno de 60g) e o elevado
momento que se causa no eixo principal quan-
do submetidos a cargas. Nao se aconselha o uso
em costuras de protecdo nos locais com poten-
cial de quedas grandes e/ou de fator elevado.
Podem ser empregados na montagem de para-
da, desde que se utilize dois deles invertidos.

O mosquetdo “HMS” ou “péra”, devido
a forma e suas grandes dimensdes sdo utiliza-
dos na realizacdo de manobras de seguranca,
montagens de aparelhos, rapel e em situagdes
como ponto central de uma parada. Sdo re-
sistentes, o que os torna ideais para conectar
a “cadeirinha” em aparelhos de seguranca. Os
mosquetdes “D” simétrico e o assimétrico
sdo utilizados para costuras de protegdo. Possui
baixo momento quando submetido a carga lon-
gitudinal, o que os tornam ideais para este uso,
mas podem ser empregados em manobras de
seguranga ¢ de rapel e em pontos vitais de cos-
turas, em escaladas de grande complexidade e
para costurar os parafusos de gelo (ice screw
e snarg) nas escaladas em gelo. O mosquetdo
em “D”, simétrico ou ndo, com anel de blo-
queio sdo largamente utilizado como mosque-

tao de auto-seguro e de auto-fixagdo.

Forma
do
Gatilho

Tipo Clipgate Straight gate
ri

Modelo GripZ Shadow
Fabricante Skylotech DMM
Origem (Suiga) (Pais de Gales)

Clipgate Bent gate

Em relac@o aos formatos dos gatilhos ou
portas os mosquetdes sdo classificados com
seus termos em inglés: clipgate, screw-lock e
o twist-lock.

O mais comum ¢ o clipgate. Seu gatilho
pode ser constituido por uma pega reta (strai-
ght gate) ou curva (bent gate) com uma mola
interna de retorno. Este modelo ndo contem-
pla o anel de bloqueio e pode abrir-se aci-
dentalmente. Ideal para costuras e expressas
(quickdraw). Os gatilhos curvos (bent gate)
permitem maior abertura e facilidade de uso,
sdo utilizados como mosquetao inferior da ex-
pressa (quickdraw), por onde se passa a corda
na costura de protecao.

Outro mosquetdo ¢ o de rosca (screw-lock).
Mosquetdo de seguranga que possui um anel
de bloqueio no gatilho, que deve ser rosqueado
ap6s o fechamento. Proporciona maior seguran-
¢a ao praticante da atividade, por evitar a aber-
tura indesejada durante a escalada. Mosquetdes
desenhados para serem utilizados em locais ou
situagdes vitais para a seguranca do escalador
ou da cordada. O ultimo ¢ mosquetdo automa-
tico (twist-lock). Esta ¢ um opgdo mais segura
do que as outras duas anteriores. Possui um anel
de bloqueio que se fecha automaticamente, nao
havendo possibilidade de abertura em caso de

esquecimento da agdo de bloqueio.

Screwgate Auto-locking
Hera
Petzl Black Diamond
(Francga) (USA)

Figura 3 — Tipologia dos Gatilhos dos Mosquetdes

3. USABILIDADE

A usabilidade ¢ dos atributos do design e
se origina a partir da aplicagdo da Ergonomia.
O conceito trata das rela¢des de uso entre as
pessoas e os objetos, considerando as neces-
sidades fisicas e psiquicas do usuario e o con-

texto em que se realiza o processo de uso. E

um conceito utilizado para descrever a qua-
lidade da interacdo de um produto com seus
usuarios na objetivagdo de uma tarefa, sendo
também a caracteristica daquilo que ¢ utiliza-
vel e funcional.

Na relacdo usuario-produtos industriais,
de acordo com Gomes Filho (2006), “o usua-

rio sempre atua, age, ou opera recebendo e
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trocando informagdes com o produto (even-
tualmente, também com o meio ambiente ou
entorno), por meio de um ou mais canais re-
ceptores, como percepgdes visuais, auditivas,
tateis, olfativas, gustativas e cinestésicas”.

Cumpre ressaltar que, na acepc¢do da
Ergonomia, usuario compreende o trabalha-
dor, o operador, o manutenidor, o instrutor, o
consumidor, seja no trabalho, no lazer ou no
ocio. (MORAES, 2005)

Para Correia & Soares (2002), “A ergo-
nomia objetiva facilitar a relacdo de comuni-
cagdo e interagdo entre os seres humanos, as
tarefas e as maquinas, enquanto a atividade
de desenvolvimento de produtos deve agregar
as consideracdes tecnoldgicas, mercadologi-
cas e estéticas compatibilizando os requisitos
projetuais com as necessidades dos usuarios.
Assim, a ergonomia apresenta-se como um el-
emento facilitador/mediador na transformagao
das necessidades dos usuarios em requisitos
projetuais considerando questdes como con-
forto, seguranga e usabilidade”.

Torres & Mazzoni (2004) enfatizam que,
“a usabilidade visa satisfazer um publico es-
pecifico, definido como o consumidor que se
quer alcancar quando se define o projeto do
produto, o que permite que se trabalhe com as
peculiaridades adequadas a esse publico-alvo
(associadas a fatores tais como a faixa etaria,
nivel socioecondmico, género e outros”.

Para Eason, 1988, apud Lansdale &
Ormerod, 1995, In: Moraes (2001), “usabili-
dade implica que o sistema deve oferecer sua
funcionalidade de tal maneira que o usudrio
para o qual foi planejado seja capaz de contro-
la-lo e utiliza-lo sem constrangimentos dema-
siados sobre suas capacidades e habilidades”.

Moraes (2005) explicita que, “como con-
ceito a usabilidade trata da adequacdo entre
o produto e as tarefas a cujo desempenho cle
se destina, da adequagdo com o usuario que o
utilizard e da adequag@o ao contexto em que
sera usado”.

Os requisitos ergonomicos do design,
ou de usabilidade, visam estabelecer o nivel
otimo de desempenho, de efetividade e de
satisfacdo, no que se refere ao conforto pos-
tural, adequagdo dimensional, seguranca, fa-
cilidade de manipulagdo, compatibilidade de
movimentagdo, minimizacao de esforgos, fa-

cilidade da manutengdo, objetivacdo da tarefa

e emocdo do usuario no processo de uso do
produto.

Usabilidade ¢ a facilidade de uso do ob-
jeto. Se um produto ¢ facil de usar, o usuario
deve satisfazer-se ao utiliza-lo, aprender mais
rapido, mesmo, com o uso esporadico do pro-
duto, reter o aprendizado e cometer menos
erros e ter maior produtividade na realizagdo
das tarefas. A usabilidade refere-se a facilida-
de com que as pessoas utilizam um produto
como fica patente em (Dumas & Redish, 1994;
Stanton & Baber, 1996; Correia & Soares,
2002; Iida, 2005; Santos, 2006).

De acordo com Dumas & Redish (1994),
usabilidade significa que as pessoas que usam
o produto o usam rapidamente e facilmente
para realizar suas proprias tarefas. Conforme
Stanton & Baber (1996), tem-se que a questio
fundamental da usabilidade é que o produto
deve ser facil de usar. Segundo Iida (2005),
usabilidade significa facilidade e comodidade
no uso dos produtos. Os produtos devem ser
‘amigaveis’, faceis de entender, faceis de ope-
rar e pouco sensiveis ao erro. A usabilidade
pode ser compreendida como a capacidade,
em termos funcionais humanos, de um sistema
ser usado com facilidade e com eficiéncia pelo
usuario, argumenta Santos (2006).

O principal preceito da usabilidade € que
o produto seja facil de usar. Apesar deste ser
uma questdo obvia, nem sempre a usabilida-
de ¢ uma caracteristica incorporada nos pro-
dutos de consumo atualmente disponiveis no
mercado, basta ver o quanto as pessoas tém
dificuldades em manipular alguns produtos ou
se acidentam neste manuseio. (CORREIA &
SOARES, 2002)

A norma NBR 9241:2011, da Associacdo
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), defi-
ne a usabilidade como a “Medida na qual um
produto pode ser usado por usuarios especi-
ficos para alcangar objetivos especificos com
eficécia, eficiéncia e satisfagdo em um contex-
to especifico de uso”.

Considera-se eficacia a exatiddo e a
completude com as quais usuarios alcangam
objetivos especificos. Eficiéncia, por sua vez,
refere-se aos recursos gastos em relagdo a exe-
cucdo; aos esforgos exigidos para se atingir
objetivos e a abrangéncia com as quais usua-
rios atingem objetivos. A satisfacdo ¢ a au-

séncia do desconforto e a presenga de atitudes



positivas para com o uso de um produto ¢ diz
respeito ao grau de conforto que os usuarios
sentem quando usam o produto e o quanto o
consideram adequado como meio para atingir
seus objetivos. (ABNT, 2011; TEIXEIRA &
FREITAS, 2007)

Para a Ergonomia, enfatizam Cayol &
Bonhoure (2004), In: Mont’Alvao (2008), a sa-
tisfagdo do usuario nao esta baseada na idéia do
produto ergondmico “ter valor agregado”, mas
em considerar a satisfa¢do do usuario como um
resultado de um produto bem projetado. Um
bom design respeita as recomendagdes ergond-
micas e principios como a usabilidade”.

De acordo com Moraes (2004), os fatores
pertinentes ao amplo espectro do termo usabi-

lidade sédo:

» Facilidade de aprendizagem: o sistema
deve permitir que os usudrios alcancem
niveis de desempenho aceitaveis dentro
de um tempo especificado.

+ Efetividade: um desempenho aceitavel
deve ser alcancado por uma proporgdo
definida da populacdo-usuaria, em rela-
¢do a um limite de variacdo de tarefas e a
um limite de varia¢ao de ambientes.

* Atitude: um desempenho aceitavel deve
ser atingido considerando custos humanos
aceitaveis, em termo de fadiga, estresse,
frustragdo, desconforto e satisfagao.

»  Flexibilidade: o produto deve ser capaz
de lidar com um limite de variagdo de ta-
refas, além daquelas inicialmente especi-
ficadas.

» Utilidade percebida do produto: Eason
(1984) observou que “o maior indicador
da usabilidade de um produto ¢ se ele é
usado”. Booth (1989) destaca que pode
ser possivel projetar um produto conside-
rando os critérios de aprendizagem, efe-
tividade, atitude e flexibilidade, mas que
simplesmente nao seja usado.

Consoante Jordan (2001), “Produtos que
sd0 bem projetados permitem que os usudrios
generalizem agdes consecutivas a partir de ex-
periéncias prévias. Contudo, se ele ndo ¢ bem
projetado, o usuario tera grandes dificuldades
no processo de generalizagdo”.

Moraes (2002), In: Mont’Alvao (2008),

“considera ainda outra dimensdo que o ergo-

design deve levar em conta quando se trata da
usabilidade — os beneficios emocionais. A au-
tora considera que agradabilidade ndo ¢ sim-
plesmente uma propriedade do produto, mas
a interagdo entre um produto e uma pessoa”.
Story et al. (1998) apud Paschoarelli e
Menezes (2009) apresentam sete principios
para determinar a usabilidade e a acessibilida-

de de produtos, ambientes e sistemas:

*  Uso equitativo: o projeto deve atender a
pessoas com diferentes habilidades.

*  Flexibilidade no uso: o projeto atende a
uma gama de individuos com diferentes
preferéncias e habilidades.

*  Uso simples e intuitivo: uso facil e inteli-
givel, independentemente de experiéncia,
conhecimento, forma de comunicagdo ou
nivel de entendimento dos usudrios.

* Informacgdo perceptivel: o projeto deve
transmitir informagdes de forma efetiva
ao usuario, independentemente das con-
dicdes ambientais ou das habilidades sen-
soriais dos usuarios.

* Tolerancia ao erro: o projeto deve mini-
mizar erros ¢ as consequéncias adversas
de a¢des acidentais.

*  Baixo esfor¢o fisico: o projeto deve ser
utilizado com eficiéncia, conforto e fadi-
ga minima.

*  Tamanho e espaco adequados para acesso
e uso: o projeto deve apresentar tamanho
e espacos adequados para acesso, uso e
manipulacdo de objetos, independente-
mente da antropometria, postura ou mo-
bilidade do individuo.

Os produtos de consumo sdo freqiiente-
mente projetados partindo da premissa que
0s usuarios possuem algum conhecimento ou
informagdes necessarias para manusear tais
produtos. Na verdade, o que de fato ocorre, é
que estes usuarios, ou parte deles, podem nao
ter a informagdo requerida para um uso oti-
mizado do produto. Esta doutrina assume que
os consumidores irdo usar a sua inteligéncia
e experiéncia para se protegerem contra pos-
siveis riscos no manuseio do produto, afirma
Laughery (1993), In: Correia & Soares (2002).

Para Jordan (2001), os principios para
melhorar a usabilidade dos produtos sdo:
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*  Consisténcia: operagdes semelhantes de-
vem ser realizadas de forma semelhante.

+  Compatibilidade: ha compatibilidade quan-
do sdo atendidas as expectativas do usuario
baseadas em suas experiéncias anteriores.

* Capacidade: devem ser respeitadas as
capacidades individuais do usuario para
cada fungdo.

* Feedback: os produtos devem dar um
feedback aos usuarios quanto aos resulta-
dos de sua agdo.

*  Prevencdo e corregdo de erros: os produ-
tos devem impedir procedimentos errados
e, caso ocorram, devem permitir corre¢do
facil e rapida.

+  Controle: ampliar o controle que o usua-
rio tem sobre as agdes desempenhadas
por determinado produto.

+ Evidéncia: o produto deve indicar clara-
mente sua fungdo e modo de operagao.

*  Funcionalidade e informagdo: o produto
deve ser acessivel e de uso facil.

*  Transferéncia de tecnologia: deve ser fei-
to o uso apropriado de tecnologias desen-
volvidas em outros contextos para realgar
a usabilidade do produto.

*  Clareza: funcionalidade e método de ope-

ra¢do devem ser explicitos.

Reis & Vergara (2011) enfatizam que,
“as questoes levantadas pela Ergonomia e pela
Usabilidade, portanto, figuram como vitais
para a boa aceitagdo e impacto social dos pro-
dutos industriais, uma vez que leva em conta
as peculiaridades fisiologicas, anatomicas e
psicoldgicas do consumidor”.

Stanton (1996), chama a atengdo e diz que
a usabilidade passou a ter papel fundamental
no processo de lancamento de novos produ-

tos. Do ponto de vista comercial isso € impor-

2 wiliam Bail-lock P ‘Hivs Twistlock
m Petzl m Alpen Pass
[7] usa 53] measii
[&] o0 [] 520

[ Al 7075 P Al7075T6
27 mm 23 mm
frd 25k frd 24k

7 kN 9 kN

7kN BKN

Nao Nao

Sim Sim

tantissimo. Do ponto de vista dos usuarios,
um direito que vem sendo cada vez mais
rigorosamente regulamentado pelos orgaos
de defesa do consumidor. (TEIXEIRA &
FREITAS, 2007)

Reconhecer a necessidade de se dotar
um produto com boa usabilidade e utiliza-la
como ferramenta que aumente a percepgao
de valor para o objeto tem sido a alavanca
que impulsiona algumas empresas a atender
melhor as expectativas dos usudrios e pro-
prietarios, argumenta Santos (2006).

Entender as dimensoes da usabilidade e
seu impacto no produto final colabora para o
aumento da efetividade e da eficiéncia dos ar-
tefatos gerados, seja para o mercado de bens
de consumo, seja para ferramentas, equipa-

mentos ou postos de trabalho. (op.cit.)

4. MATERIAIS E METODOS

Os trés mosquetdes, tipo HMS, utiliza-
dos no estudo comparativo de usabilidade
foram selecionados por apresentarem aneis
de bloqueio (dispositivos de seguranca que
impedem que o gatilho se abra acidental-
mente). Sao eles: o Petzl — Willian Ball-
lock, o Alpen Pass — HMS Twistlock e o
Kong, HMS Classic.

Os dados técnicos apresentados na
figura 4, de cima para baixo, sdo: nome do
mosquetdo, fabricante, procedéncia, peso,
material de fabricacdo, abertura maxima do
gatilho, carga de ruptura no sentido longitu-
dinal, carga de ruptura no sentido transver-
sal, carga de ruptura com o gatilho aberto,
homologacdo no UIAA e na CE.

Ll HMS Classic
L
[57] (izaiia

fa oo

B Al 707576
25mm
22kN
kN
7KN

Sim

Sim

Figura 4 — Carateristicas Técnicas dos Mosquetdes Utilizados no Estudo



4.1. O Diferencial Semantico

A usabilidade de um produto pode ser
mensurada, formalmente, ¢ compreendida,
intuitivamente, como sendo o grau de facilida-
de de uso desse produto para um usuario que
ainda ndo esteja familiarizado com o mesmo
(TORRES & MAZZONI, 2004).

M¢étodos de mensuragdo quantitativa
permitem avaliar o potencial de usabilidade
percebida de um produto e possibilitam o es-
tudo dos principios relativos a efetividade, ao
desempenho e a satisfacdo do usuario no pro-
cesso de uso de um objeto.

“O teste de usabilidade ¢ uma técnica
empirica de coleta de dados sobre a interagado
de usuarios, representativos do publico-alvo,
enquanto realizam tarefas. A técnica, em es-
séncia, ¢ originaria da psicologia experimental
e comportacional, ¢ foi adaptada para testar a
usabilidade de sistemas e produtos”, explicita
Santa Rosa & Moraes (2012)

O Diferencial Semantico (DS) foi criado
pelo psicologo e pesquisador Charles Osgood,
que publicou um primeiro artigo em 1952,
“The natured measurement of meaning”, e que
possibiltou o surgimento, no ano de 1957, do
livro “The meansurement of meaning”, com
seus associados G. Suci € P. Tannenbaum; e
permite a elucidacdo de aspectos perceptivos e
atitudinais, por meio da medida de conotagdo
de palavras, frases e conceitos.

Acorde Osgood et al. (1957), In: Pereira
(1986), “O proposito do DS ¢é o de medir o sig-
nificado afetivo de um ou varios conceitos €
um instrumento que permite registrar, quanti-
ficar e comparar o significado de um ou varios
conceitos, para um ou varios individuos, em
uma ou varias situagdes, num dado momento
ou em momentos diferentes, mediante a uma
ou um conjunto de escalas”.

O DS encontra-se embasado num refe-
rencial tedrico que discute questdes pertinen-
tes a formagao do significado e as atitudes do
individuo em relagdo ao objeto e possibilita
medir a reagdo das pessoas expostas a palavras
e conceitos por meio de escalas bipolares, de-
finida com adjetivos anténimos em seus extre-
mos. A técnica permite o registro, quantifica-
¢do e comparacdo das propriedades inerentes a
um ou mais conceitos. (OSGOOD et al., 1957;
PASQUALLI, 1999 apud ANDRADE, 2007)

O modelo métrico, segundo Pereira
(1986), ¢ constituido por escalas bipolares,
ancoradas nas extremidades, a direita ou a
esquerda, por adjetivos opostos. As escalas
bipolares sdo formadas por sete intervalos,
cada um deles representando uma determina-
da magnitude, expressa implicitaou explici-
tamente por quantificadores, sendo o central
origem e ponto neutro. (PEREIRA, 1986)

O significado de um conceito apresenta,
pois, duas propriedades fundamentais: dire-
¢do, que corresponde sempre a alternativa
do polo escolhido na escala, ¢ a distancia da
origem, que ¢ determinada pela posigéo julga-
da e marcada no continuum escalar. Dire¢ao
e distancia corresponderiam respectivamente,
a qualidade e a intensidade do significado do
conceito a ser julgado na escala bipolar, cor-
respondendo este a reagdo de mediacao repre-
sentacional. (op. cit.)

Segundo Santa Rosa & Moraes (2012),

“A escala de diferencial semantico
consiste em escala Likert de sete pon-
tos, que revela o vetor (ou dire¢do) dos
sentimentos dos usuarios a respeito do
objeto do estudo. As extremidades das
escalas sdo rotuladas com adjetivos
ou frases bipolares (antagonicos) € o
quarto item da escala corresponde ao
ponto neutro do bindmio [...] quanto
a especificagdo dos termos bipolares,
¢ importante que estes sejam definidos
em fungdo de cada projeto e aspectos
simbolicos desejaveis, considerando
o perfil dos usudrios, objetivos e con-
textos de uso em vez de utilizar esca-
las prontas utilizadas para outros fins”.
(SANTA ROSA & MORAES, 2012)

A natureza do DS permitiu que o seu
campo de aplicacdo tivesse evoluido e conti-
nua permitindo outros trabalhos num campo
de aplicag¢@o ainda mais vasto. Por se tartar
mais de uma técnica geral de medicdo do que
um teste especifico e por sua facilidade de
adaptag@o a diversos problemas, o DS se con-
verteu num instrumento psicologico e social
de utilizagdo frequente na exploragdo, explica-
¢do e interpretagdo de diversos problemas de
investigacdo. (PEREIRA, 1986)
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Consoante Santa Rosa & Moraes (2012),
“No ambito do design, ¢ utilizada para ava-
liar o sentimento dos usudrios tanto de produ-
tos quanto de interfaces, ambientes, marcas e
identidades corporativas”.

A principal vantagem da técnica de
Diferencial Seméantico é permitir e contribuir
para que os usudrios expressem seus sentimen-
tos mais facilmente. Contudo, Tulius e Albert
(2008) destacam que uma das dificuldades da
aplicacdo da técnica refere-se a construcdo da
escala e, sobretudo, a dificuldade de garantir
que todo bindomio de palavras ou frases sera
compreendido, verdadeiramente, como bipo-
lar por todos os usudrios participes da técnica.

(op. cit.)
4.2. Unidade Amostral

Escotistas, membros adultos, da Unido
dos Escoteiros do Brasil - Regido do Estado
do Rio de Janeiro, participantes (equipe de for-

67%
Sim

Ja utilizaram
Mosquetoes HMS

Faixa Etaria 530

28%
17%

. 5%
=

18a21 22a30 31a50 +50

Escolaridade  67%

=506 19%
- 5% =
2°grau  2°Grau  Superior  Superior
Incompleto Incompleto

parede
artificial
25%

magao e alunos) do Curso Basico, realizado no
Campo Escoteiro de Magé, nos dias 24 e 25 de
novembro de 2012. Dentre eles, 48% do sexo
feminino e 52% do masculino, com a maior
concentragdo etaria (61%) entre 22 a 50 anos.
Observou-se que todos os 32 participantes
do teste (100%) ja praticaram algum tipo de
atividade de montanhismo, sendo o rapel com
40% a mais praticada, seguida pela escalada
em paredes artificiais com 25%, escalada em
rocha com 21% e o canionismo /cachoeirismo
com 14%. Outro aspecto relevante observado
€ que 75% pratica, pelo menos, uma atividade
de montanhismo ao mes e que 6% as praticam
com periodicidade de 8 a 10 vezes ao mes.
Outro aspecto relevante registrado foi
que 100% dos pesquisados ja utilizaram al-
gum tipo de mosquetdo em atividades de mon-
tanhismo, e que 63% possuiam experiéncia
prévia com o mosquetdo HMS. Outras carac-
teristicas referentes aos participantes do teste
podem ser observadas na figura 5, a seguir.
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Figura 5 — Infografico com a caracterizagdo dos participantes do teste



5. APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Cotejou-se e tabulou-se os dados da pesquisa, obendo-se as médias por conceitos (valor ser) e

a media aritmética dos trés mosquetdoes HMS em estudo, conforme tabela 3, a seguir:

Tabela 3 — Médias dos conceitos

Conceitos Mosquetdes
1 2 3
Facil manuseio / Dificil manuseio 2,2 2,2 1,9
Pesado / Leve 2,1 2,0 2,4
Adequagdo a tarefa / Inadequagdo a tarefa 2,2 2,2 2,0
Simples / Complexo 1,8 2,2 1,9
Adequagdo dimensional / Inadequag@o dimensional 1,9 1,8 2,2
Conforto postural / Desconforto postural 2.4 1,9 2,2
Mal acabado / Bem acabado 2,0 2,4 2,3
Eficaz / Ineficaz 2,0 1,7 2,2
Satisfatorio / Insatisfatorio 22 2,1 2.3
Inseguro / Seguro 2,1 2,5 2,3
Resistente / Fragil 2,8 2,8 2.3
Trava complicada / Trava descomplicada 2,4 2,1 1,6
Feio / Bonito 2,5 2,6 1,1
Média Aritmética 2,2 2,1 2,0

A partir do dados citados e da média do ‘valor deve ser’ de 2,5 estabelecida, anteriormente,
passou-se a determinagdo do perfil dos objetos em estudo e a verificagdo do Desvio Médio entre o
perfil do ‘valor deve ser’ (ideal) e o perfil do valor ser’ (real), através da seguinte formula:

El‘li=1 (MS = MdS)
DM =

N

onde: DM = Desvio Médio, N = ntimero de pares de conceitos opostos, Ms = média do valor

ser, Mds = média do valor deve ser.
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Figura 9 — Situagéo Ideal e Situagdo Real dos Mosquetdes HMS
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Uma vez encontrado o valor do desvio médio de cada mosquetdo (tabela 4), foi possivel es-
tabelecer uma fungdo de transformagdo que permitiu a comparagdo entre eles. Segundo Bomfim
(1995), “O desvio médio de um produto X em relag@o ao produto ideal ndo pode ser superior a 6. No
entanto pode-se tornar a fungdo de transformagao mais rigorosa adotando por exemplo, o critério de

se aceitar apenas objetos com desvio médio inferior a 3”.

Tabela 4 — Desvio Médio dos Mosquetdes estudados

Mosquetdes Descri¢des Desvio Médio
1 Alpen Pass — HMS Twistlock 2,0
2 Kong — HMS Classic 2,2
3 Petzl — Willian Ball-lock 2,9
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Figura 10 — Fungéo de Transformagdo com critério 6

A partir da funcdo de transformacao, acima, (figura 10), constatou-se que os mosquetdes 1 e 2,
o Alpen Pass — HMS Twistlock e Kong — HMS Classic, foram considerados ‘BONS’, enquanto o
Petzl — Willian Ball-lock, ‘REGULAR’.

Ao considerar-se a norma NBR 9241:2011, da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT), que define a usabilidade como a “Medida na qual um produto pode ser usado por usudrios
especificos para alcancar objetivos especificos com eficacia, eficiéncia e satisfagdo em um contexto
especifico de uso”. Assim sendo, analisou-se os requisitos basicos da usabilidade: a eficacia, a efi-
ciéncia ¢ a satisfag@o, e pode-se contatar que:
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Figura 11 — Grafico de Conceitos e Médias



No conceito ‘Eficacia’ os mosquetdes 1 e
2, obtiveram médias acima de 2,5, enquanto o
mosquetdo 3 teve o pior desempenho, abaixo
de 2,5. Quanto a ‘Satisfagdo’, ouve uma in-
versdo de tendéncia; quando o mosquetio 3
obteve média proxima de 2,5. J& o mosquetdo
2, ficou préximo de 2,0 e o mosquetdo 1, com
a pior performance, abaixo de 2,0. No descritor
‘Adequacdo a Tarefa’ os trés mosquetdes fi-
caram empatados, com a média proxima a 2,0.

Outro aspecto, digno de registro foi re-
lativo a percepc¢ao dos usuarios nos conceitos
‘Resistente/Fragil, onde a os mosquetdes 1 e 2
receberam médias maximas, 3,0 para fragil e
o mosquetdo 3, obteve 2,0. O registro ¢ mere-
cido, pois todos os mosquetdes testados foram
homologados, segundo, exigentes, as norma-
tivas da CE.

Por fim nos descritores ‘Anel compli-
cado/Anel descomplicado’ que avalia as di-
ferentes travas de seguranca, utilizadas nos
mosquetdes testados, obsevou-se que 0 mos-
quetdo 3 foi considerado, pelos usuarios como
possuidor do pior sistema de seguranga, com
média 2,5, para trava complicada; enquanto o
mosquetdo 2, portador da tradicional e mais
antiga forma de trava, a de rosca, obteve mé-
dia 2,9, préxima das maxima, 3,0 e por fim, o

mosquetdo 2, com a media 2,5.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O equipamento de montanhismo tem
grande relevancia no desenvolvimento e na
pratica das escaladas, bem como, em outras
modalidades de atividades ao ar livre, no am-
biente de montanha. O desempenho, o confor-
to e a seguranc¢a do montanhista sdo elementos
preponderantes a tais praticas. Especialmente,
quando se trata dos equipamentos de protegdo
individual e coletiva, na medida que fazem
parte da cadeia de seguranga da atividade de
aventura, onde os riscos € as incertezas estao
latentes. Ndo basta que sejam homologados,
segundo, as rigorosas normas da UIAA e da
CE, visto que as mesmas preocupam-se muito
mais com cargas admissiveis, cargas de ruptu-
ra e de trabalho, quantidades de quedas e ou-
tros fatores de seguranga.

A industria de equipamentos de montan-
hismo, em todo 0 mundo, lan¢a no mercado, a
cada ano, um consideravel nimero de novos
equipamentos, baseados em novas tecnolo-
gias, novos materiais e até mesmo em novas
abordagens ergonomicas. Para que os equipa-
mentos sejam faceis de usar, preceito funda-
mental da usabilidade, ¢ necessario que sejam
efetivos, simples controlaveis, consistentes,
compativeis, que permitam a prevengdo e a
corre¢dao de erros, que respeite as capacida-
des individuais do usudrio para cada fungéo
e apresente clareza quanta a funcionalidade e
que o método de operagdo sejam explicitos e
que possibilitem o manuseio com desenvol-
tura e com pouca ou nenhuma duvida, visto
que o espectro de usuarios abrange o novato
ao experiente montanhista.

A usabilidade passou a ter papel funda-
mental no processo de lancamento de novos
produtos. Do ponto de vista comercial isso €
importantissimo. Do ponto de vista dos usua-
rios, um direito que vem sendo cada vez mais
rigorosamente regulamentado pelos 6rgaos de
defesa do consumidor.

O artigo apresenta resultados de pes-
quisa cujo principal objetivo foi realizar
um estudo comparativo de usabilidade dos
mosquetdes tipo “HMS” (halbmastwurfsi-
cherung): Alpen Pass — HMS Twistlock, Kong
— HMS Classic e o Petzl — Willian Ball-lock,
produzidos de acordo com as normativas da
UIAA — Unido Internacional de Associagdes
de Alpinismo (Union Internationale des
Associations d’Alpinisme) e portadores do
selo CE-Conformidade Européia (Conformité
Européenne); visando estabelecer o nivel de
satisfacdo, eficacia e eficiéncia no que refere-
se ao conforto postural, adequagdo dimen-
sional, seguranca, facilidade de manipulagdo,
compatibilidade de movimenta¢do, minimi-
zagdo de esforcos, facilidade da manutencgdo,
objetivagdo da tarefa e emocao do usuério no
processo de uso do produto.

Reconhecer a necessidade de se dotar um
produto de boa usabilidade e utiliza-la como
ferramenta que aumente a percepg¢ao de valor
para o objeto deve ser a alavanca que impul-
sionara as empresas a atender melhor as ex-

pectativas dos usuarios.
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